









































































































































































群で 43％となった。通さないと仮説を立てた者は鉛筆群で 71％，硬貨群で 77％，事例なし群で 69％
となり，いずれも差は有意ではなかった。
判断レベルのルール適用　質問 3（ポリアセチレンが電気を通すか）の結果を Table 2に示す。正答
率は鉛筆群で 36％，硬貨群で 25％，事例なし群で 25％であり，低い値となった。検定の結果，正
答率の差は有意ではなかった。「通すと思う」とした者の「正しいと思う確率」の平均値は鉛筆群が
71％，硬貨群が 76％，事例なし群が 65％であり差はなかった。
通電性判断課題　質問 5（金属・非金属合計 10事例の通電性）の平均正答数は鉛筆群で 8.6（86％），
硬貨群で 8.7（87％），事例なし群で 8.4（84％）であり差は見られなかった。
実演群との比較　安永（2013）の実験 2の鉛筆群，硬貨群をそれぞれ鉛筆実演群，硬貨実演群として
今回の鉛筆群，硬貨群と比較する（Table 3, 4, 5, 6）。まず，鉛筆群と鉛筆実演群の仮説産出レベルの
ルール適用を比べると，ルール適用者は鉛筆実演群で 12名（63％），鉛筆群で 13名（33％）であり，
Table 1　仮説産出レベルの質問（質問 2）に対する回答者数
　 言及あり―通すと思う 言及あり―通さないと思う 言及なし
鉛筆群（39名） 13（33） 16（41） 10（26）
硬貨群（32名） 11（34） 10（32） 11（34）
事例なし群（36名）  9（25） 15（42） 12（33）
注．（　）内の数は％を示す。
54 仮説産出レベルのルール適用の促進条件（安永）
この差は有意であった（χ2（1）＝ 4.63, p＜ .05）。硬貨実演群と硬貨群ではそれぞれ 7名（32％）と
11名（34％）であり，差は有意ではなかった。したがって仮説（2）は支持された。参考までに判断
レベルのルール適用を比べると，ルール適用者は鉛筆実演群で 15名（78％），鉛筆群で 14名（36％）
であり，この差は有意であった（χ2（1）＝ 7.82, p＜ .05）。硬貨実演群と硬貨群ではそれぞれ 6名
（27％）と 8名（25％）であり，差は有意ではなかった。
Table 2　判断レベルの質問（質問 3）に対する回答者数
　 B．通さないと思う C．通すと思う D．予想しないで調べる
鉛筆群（39名） 22（56） 14（36） 3（8）
硬貨群（32名） 16（50）  8（25） 8（25）
事例なし群（36名） 23（64）  9（25） 4（11）
注．（　）内の数は％を示す。
Table 3　仮説産出レベルの質問（質問 2）に対する回答者数（鉛筆事例）
　 言及あり―通すと思う 言及あり―通さないと思う 言及なし
鉛筆実演群（19名） 12（63） 1（5）  6（32）
鉛筆群（39名） 13（33） 16（41） 10（26）
注．（　）内の数は％を示す。
Table 4　仮説産出レベルの質問（質問 2）に対する回答者数（硬貨事例）
　 言及あり―通すと思う 言及あり―通さないと思う 言及なし
硬貨実演群（22名）  7（32） 11（50）  4（18）
硬貨群（32名） 11（34） 10（32） 11（34）
注．（　）内の数は％を示す。
Table 5　判断レベルの質問（質問 3）に対する回答者数（鉛筆事例）
　 B．通さないと思う C．通すと思う D．予想しないで調べる
鉛筆実演群（19名）  2（11） 15（78） 2（11）
鉛筆群（39名） 22（56） 14（36） 3（8）
注 .（　）内の数は％を示す。
Table 6　判断レベルの質問（質問 3）に対する回答者数（鉛筆事例）
　 B．通さないと思う C．通すと思う D．予想しないで調べる
硬貨実演群（22名） 15（68） 6（27） 1（5）
硬貨群（32名） 16（50） 8（25） 8（25）
注．（　）内の数は％を示す。
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考　察
事例を文章で提示したとき，鉛筆群，硬貨群，事例なし群で仮説産出レベルのルール適用に差は見
られず低かった。したがって，仮説（1）は支持されなかった。ポリアセチレンのような難易度の高
いターゲット事例を用いた場合には，電気を通す事例として鉛筆の芯を文章のみで提示しても，仮説
産出レベルのルール適用は事例を提示しない群と同程度になり，促進されないことがうかがえる。ま
た，安永（2013）の実演群と比べると，仮説産出レベルのルール適用は鉛筆事例では，実演群の方が
促進され，硬貨事例では実演群と差がなかった。したがって仮説（2）は支持された。
それではなぜ文章のみと実演を伴った場合に，鉛筆の芯で差があったのであろうか。これには大道
（2012）の「ルール学習成立の 2条件モデル（４）」の「内包アンカー化機能」が興味深い示唆を与えて
くれる。このモデルは，麻柄（1991）の「2段階結合モデル」を修正・発展させたものである。麻柄
は例えばカルシウムが電気を通したり，チューリップに種ができるといったような事例に関する陳述
を受け入れるときに成立する「事実結合」とその事例（カルシウムやチューリップ）が上位概念（金
属あるいは花が咲く植物）に属するものと受け入れるときに成立する「カテゴリー結合」の二つの結
合を重視してルール学習を説明した。大道の内包アンカー化機能は，「事実結合」をもとにして，学
習者が内包の学習を行う際にはたらく機能である。金属の学習を例にとると，文章で銅を事例として
用いた場合，学習者は銅が電気を通すことを想起するのが容易なためその事実を受け入れやすい（事
実結合の成立）。したがって，それをアンカーとして金属一般の内包（共通特徴）の学習を行うこと
ができる（内包アンカー化の成立）。一方文章でカルシウムを事例として用いると，学習者はカルシ
ウムが電気を通すことを想起出来ず，その事実を受け入れるのが難しい（事実結合の不成立）ため，
それをアンカーとして内包学習を行うのが困難になる（内包アンカー化の不成立）。
この内包アンカー化機能から鉛筆の芯の文章のみの提示と実演を伴った提示を比較すると，文章の
みで提示された場合，先のカルシウムの場合と同様に，鉛筆の芯が電気を通すということがイメージ
しづらく，事実を受け入れ難い（事実結合の不成立）。したがって，それを足場として鉛筆の芯に即
して「ピカピカした性質を持つものは電気を通す性質も持っている」という通電性のルールの学習を
行うことが難しい（内包アンカー化の不成立）。これに対し，実演を伴う場合には，目の前の実物を
用いて通電性が明示され，それを受け入れやすい（事実結合の成立）ので，それを足場としてルール
への一般化がなされやすい（内包アンカー化の成立）。さらに，金属ではないが電気を通す事例が示
されたことによって，一般化がなされる範囲も「金属」のみに留まらず，「金属ではなくてもピカピ
カしているもの」という範囲になり，同様の特徴を持つポリアセチレンに対しても電気を通すことを
意識しやすくなる。一方 500円玉を事例として用いる場合，実演してもしなくても学習者はその事実
を受け入れることができ（事実結合の成立），それに基づいて金属の通電性について学習できる（内
包アンカー化の成立）が，500円玉はあくまで金属であるため，その一般化がなされる範囲は「ピカ
ピカしている金属」に留まってしまう。したがって，金属ではないポリアセチレンが電気を通すと推
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論するには至らないということになる。
本研究によって，ポリアセチレンのような難易度の高いターゲットにおいては文章のみで事例を示
しても効果は低いことがデータとして示された。安永（2013）の実験 1ではターゲットがアンチモン
の時に文章のみで鉛筆の芯を事例として提示すると有効であった。しかし，今回のポリアセチレンの
ように難易度の高いターゲットの場合では，鉛筆の芯のようにターゲットと共通性を持っている事例
でも，その提示方法が文章のみになってしまうと学習者にとってイメージすることができず，学習が
促進されない可能性がある。したがって，特にイメージすることが難しいものに関しては実演を行う
等の工夫が必要となるだろう。今後も事例の提示方法やルール適用の促進に関してさらなる知見を得
ることは一つの課題である。
注⑴ アンチモンは半金属と呼ばれる物質である。ピカピカした金属光沢をもち，電気を通すが，金属とは異な
りもろいという特徴を持つ。ポリアセチレンは，金属のようにピカピカ光り，電気を通す性質をもったプラ
スチックである（ポリアセチレンの開発により 2000年に白川英樹氏がノーベル賞を受賞した）。どちらも金
属のような光沢をもち，電気を通す性質をもつという点が共通するが，通常は電気を通さないプラスチック
が電気を通すという点で，ポリアセチレンの方が半金属のアンチモンより仮説産出レベルのルール適用にお
いて（電気を通すと予想するのに）難易度の高い事例であるといえる。
　⑵ 本研究では，安永（2013）と同様にピカピカ光ることに着目してポリアセチレンが電気を通すだろうと考
えるルール適用に着目する。なぜならピカピカ光ることと通電性は読み物で示されているように必然的な関
連を持つからであり，またノーベル賞受賞に見られるように，ポリアセチレンの通電性に気づくことは科学
的に価値があると考えられるからである。
　⑶ 脚注 2に記したことに基づき，ピカピカ光ることに着目してポリアセチレンが電気を通すだろうと仮説を
立てる場合に，仮説産出レベルでのルール適用として扱う。
　⑷ このモデルはルール学習の成立を事例の「内包アンカー化機能」と「外延調節促進機能」の 2条件（2機
能）よって記述したものである。ここで本研究と関連するのは 2条件のうちの「内包アンカー化機能」である。
大道はこのモデルを用いて事例（銅・カルシウム）×提示方法（文章・実演）によって，金属の 4つのルー
ル（延展性，金属光沢，通電性，熱の良導体）の学習の成立の違いを説明した。
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